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Par Ministru kabineta 2005.gada 10.maija noteikumu Nr.321
"Noteikumi par tuk§o materialo neséju un reproducésanai
izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un tas iekasésanas,
atmaksasanas, sadales un izmaksas kartibu" 3. un 4.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64., 105. un 113.pantam

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums
Latvijas Republikas varda

Riga 2012.gada 2.maija
lieta Nr.2011-17-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétajs Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars
Balodis, Aija Branta, Kristine Krima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

ar tiesas sédes sekretari Eltnu Kursisu,

péc biedribu "Latvijas Izpilditaju un producentu apvientba", "Autortiestbu un komunicé$anas konsultaciju agentdra /
Latvijas Autoru apvieniba", "Latvijas Kinoproducentu asociacija" un "Latvijas Profesionalo aktieru apvienitba" (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjas) konstitucionalas stdzibas,

piedaloties Pieteikuma iesniedz€ju pilnvarotajiem parstavjiem zvérinatiem advokatiem Laurim Liepam un Ligai
Fjodorovai, zvérinata advokata paligam Matisam Skinkim un Pieteikuma iesniedzéjas "Latvijas |zpilditaju un producentu
apvieniba" parstavem Elitai Mrlgravei un levai Platperei,

institdcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, - Ministru kabineta - pilnvarotajiem parstavjiem zvérinatai advokatei Inetai
Kroderei-Im3ai un zvérinata advokata paligam limaram Satovam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.
panta pirmas dalas 11. punktu, ka art 19.2 pantu,

Riga 2012. gada 13., 14. un 30. marta atklata tiesas sédé izskatija lietu

"Par Ministru kabineta 2005. gada 10. maija noteikumu Nr. 321 "Noteikumi par tuk§o materialo neséju un
reproducésanai izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un tas iekaséSanas, atmaksasanas, sadales un
izmaksas kartibu" 3. un 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64., 105. un 113. pantam".

Konstatéjosa dala

1. 2005. gada 10. maija Ministru kabinets saskana ar Autortiestbu likuma 34. panta septito daju izdeva noteikumus
Nr. 321 "Noteikumi par tuk§o materialo neséju un reproducésanai izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un tas
iekaséSanas, atmaksasanas, sadales un izmaksas kartitbu" (turpmak - Noteikumi Nr. 321).

So noteikumu 3. un 4. punkta (turpmak - apstridétas normas) ir uzskaititi tuksie materialie nes&ji un reproducésanai
izmantojamas iekartas (turpmak - neséji un iekartas), par kuriem maksajama atlidziba (turpmak - neséja atlidziba), ka
arT noteikts nesé€ja atlidztbas apmeérs par vienu vienibu.

Apstridétas normas nosaka:

"3. Athdzibu par tuk$ajiem materialajiem neséjiem maksa $ada apméra (atlidzibas lielumu nosaka ka individualu likmi
par vienu vienibu):
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3.1. audiokasetes - 0,03 lati;

3.2. videokasetes - 0,06 lati;

3.3. minidiski (MD) - 0,03 lati;
3.4. CD-R, CD-RW - 0,10 laty;
3.5. DVD-R, DVD-RW - 0,20 latu.

4. Atlidzbu par reproducés$anai izmantojamam iekartam maksa $ada apméra (atlidzibas lielumu nosaka ka
individualu likmi par vienu vienibu):

4.1. audiomagnetofons ar audiokasesu ieraksta funkciju, radio ar audiokaseSu ieraksta funkciju, audiomagnetofons ar
audiokasesu un CD ieraksta funkciju, radio ar audiokasesu un CD ieraksta funkciju, radio ar CD ieraksta funkciju, radio
ar MD ieraksta funkciju, CD atskanotajs ar ieraksta funkciju, MD atskanotajs ar ieraksta funkciju, MP3 atskanotajs ar
integrétu cieto disku - 1 lats;

4.2. videomagnetofons ar videokasesSu ieraksta funkciju, televizors ar videokaseSu ieraksta funkciju - 1 lats;
4.3. DVD atskanotajs ar ieraksta funkciju, televizors ar DVD ieraksta funkciju - 1 lats;

4.4. satelitu uztveréjs ar datu ieraksta iespéjam - 1 lats;

4.5. jebkurs CD rakstitajs, kas pievienojams datoram, - 1 lats;

4.6. jebkurs DVD rakstitajs, kas pievienojams datoram, - 1 lats."

Apstridétas normas nav grozitas kop$ to spéka staSanas dienas.

2. Pieteikuma iesniedzéjas lidz Satversmes tiesu izvértét apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak - Satversme) 64., 105. un 113. pantam.

Péc Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, Satversmes 105. pants aptverot ne vien kustamas un nekustamas lietas, bet art
intelektuala TpaSuma tiesibas un objektus, jo tiem esot ekonomiska vértiba. Satversmes 105. pants aizsargajot
autortiestbu un blakustiestbu subjektu tiestbas netraucéti izmantot savu Tpasumu, noteikt ta izmantoSanas kartitbu un
sanemt atlidzibu par izmantoSanu. Tadéejadi, atlaujot autortiestbu un blakustiestbu objektu reproducéSanu, autortiesibu
un blakustiestbu subjektiem esot tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu.

Autortiesibu likuma 34. panta pirma dala un 54. panta piekta dala nosakot autortiestbu un blakustiesibu subjektu
tiestbu ierobezojumu, jo atlaujot darbu reproducésanu bez to autoru piekriS8anas. Vienlaikus minétas normas autoriem
paredzot arT tiestbas uz taisnigu atlidzibu. Tomér tiestbas sanemt taisnigu atlidzibu tiekot ierobeZotas ar apstridétajam
normam, jo tas paredzot neséja atlidzibas iekaséSanu tikai atseviS§kos gadijumos.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgju parstavis noradija, ka autortiesibu un blakustiesibu subjektu pamattiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar likumu. Tomér Autortiesibu likuma likumdevéjs esot paredzgjis pilnvarojumu Ministru
kabinetam piemérot neséja atlidzibu visiem datu nesé&jiem un iekartam, ko iesp&jams izmantot autoru darbu
reproducésanai. Ministru kabinets neesot izpildijis So likumdevéja izvirzito uzdevumu un tadéjadi art parkapis
Satversmes 64. pantu, proti, neesot nodroSinajis Satversmes 113. panta nostiprinato pamattiesibu aizsardzibu.

Pieteikuma iesniedzéjas uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais Tpaduma tiesibu ierobezojums neatbilstot
samériguma principam, jo autortiesibu un blakustiestbu subjektu tiestbam nodaritais kaitéjums esot lielaks par
sabiedribas ieguvumu. Privatpersonas varot brivi reproducét autortiesibu un blakustiesibu objektus personiskai
lietoSanai, bet apstridétas normas paredzot neséja atlidzibas iekaséSanu tikai par atseviSkiem nesg&jiem un iekartam.
Tadéjadi netiekot nodroSinats sapratigs lldzsvars starp sabiedribas un autortiesibu un blakustiesibu subjektu
interesém.

Pieteikuma iesniedzéjas norada, ka no Satversmes 113. panta izriet valsts pienakums izveidot pienacigu un efektivu
autortiestbu aizsardzibas sistému. Tiesibas uz atbilstigas atlidzibas sanemSanu par autortiesibu objektu
reproducéSanu esot neatnemama autortiesibu dala. Taisnigai atlidzibai vajagot bat atbilstoSai kaitéjumam, kas
autortiestbu subjektu tiestbam tiekot nodartts, atlaujot fiziskajam personam reproducét autortiesibu objektus bez autoru
piekrisanas. Sada veida taisniga atlidziba esot pretizpildijums autortiestbu subjektu ciestajam kait&jumam.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz&ju parstavis papildus noradija: lai Noteikumi Nr. 321 atbilstu autortiestbu un
blakustiesibu subjektu tiestbam, Ministru kabinetam bija piendkums izdarit tajos grozijumus un papildinat nes&ju un
iekartu uzskaitTjumu jau 2008. gada 1. janvart. Lidz ar to paSreiz autoriem atlidziba netiekot maksata no visiem
neséjiem un iekartam, ko potenciali var izmantot autortiesibu un blakustiestbu objektu reproducésanai.
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3. Institlcija, kas izdevusi apstridétas normas, - Ministru kabinets - nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim un
uzskata, ka apstridétas normas atbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Ministru kabinets norada, ka apstridétajas normas ietvertajam tiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis - noteikt
autortiestbu un blakustiesibu subjektu tiestbas sanemt taisnigu atlidzibu par tiesiski iegUtu darbu pavairoSanu viena
kopija fizisko personu lietoSanai nekomercialos nolikos, ievérojot sabiedribas intereses.

Ministru kabinets uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam un ir piemérotas legitima mérka
sasniegSanai. Lai Ministru kabinets noteiktu nesé€ja atlidzibas apmeéru, visupirms esot nepiecieSams konkretizét, par
kuriem nesé&jiem un iekartam maksajama neséja atlidziba. Neséju un iekartu uzskaitijums, ka art konkréti neséja
atlidzZibas apmeéri esot nepiecieSami tiesiskas noteiktibas nodrosinasanai. Pretéja gadijuma neséju un iekartu
izgatavotajiem un importétajiem nebdtu iesp&jams noskaidrot maksajamas neséja atlidzibas apméru. Tadéjadi
apstridétas normas nodrosinot legitima mérka sasnieg$anu.

Apstridéto normu legitimo mérki neesot iesp&jams sasniegt ar citiem, personu tiesibas un likumigas intereses mazak
ierobezojosiem ITdzekliem. Neesot tadu alternativu lTdzek|u, ar kuriem apstridéto normu legitimo mérki batu iespéjams
sashiegt tada pasa kvalitate.

Apstridéto normu mérkis ietverot ne vien autortiesibu un blakustiestbu subjektu interedu aizsardzibu, bet ar1 So
intereSu lTdzsvaro$anu ar paréjas sabiedribas interesém.

Ministru kabinets nepiekrit Pieteikuma iesniedzéju viedoklim, ka tam esot pienakums noteikt neséja atlidzibu par
visiem iesp&jamiem neséjiem un iekartam. Ministru kabineta pienakums aprobeZzojoties ar tiem neséjiem un iekartam,
kuri parsvara tiek izmantoti darbu reproducéSanai. Nevarot uzlikt par pienakumu maksat neséja atlidzibu par ikvienu
neséju un iekartu tikai tadél, ka pastav potenciala iespé&ja ar tiem reproducét autortiestbu vai blakustiesibu objektus.
Apstridétajas normas neesot ieklaujami tadi neséji un iekartas, kuru lietoSanas pamatmérkis nav autortiestbu un
blakustiesTbu objektu reproducésana. Tadéjadi ar alternativiem Iidzekliem apstridéto normu legitimo mérki neesot
iesp&jams sasniegt lidzvertiga kvalitaté.

Ministru kabinets norada, ka labums, ko glst sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbu aizskarumu. Autortiestbu un
blakustiesibu subjekti esot ieintereséti sanemt péc iespéjas lielaku atlidzibu, bet 37 interese esot pretéja paréjas
sabiedribas interesém. Konkrétas lietas ietvaros esot nepiecieSams rast lfdzsvaru starp autortiesibu un blakustiesibu
subjektu tiestbam, no vienas puses, un sabiedribas interesém, no otras puses. Likumdevéjs esot izvélgjies noteikt Sauru
reproducésanas tiestbu ierobezojumu, to pielaujot tikai noteiktu kritériju izpildiSanas gadijumos. Tadéjadi autortiesibu un
blakustiesibu subjektu tiesibu ierobezojums esot minimals un apstridétajas normas noteiktd neséja atlidziba esot
atbilstoSa Sim ierobezojumam. Tiesas sédé Ministru kabineta parstave papildus noradija, ka attiecigais maksajums péc
savas bitibas un satura nav atlidzZiba par autortiestbu objektu izmantoSanu, bet drizak pielidzinams obligatai ar likumu
noteiktai nodevai, kas ir jamaksa, iegadajoties neséjus un iekartas, neatkarigi no ta, vai jebkad vispar planots tos
izmantot autortiestbu vai blakustiesibu objektu kopéSanai. Tatad Sis maksajums pats par sevi jau esot bitiska atkape
no principa, ka jamaksa tikai par to, ko izmanto.

Péc Ministru kabineta ieskata, Satversmes 113. pants neaizsargajot blakustiesibu subjektu tiesibas. Blakustiesibas
esot galvenokart ekonomiska rakstura tiesibas, kuru tiesiska aizsardziba neizrietot no valsts pienakuma aizsargat
autortiestbas. Apstridétas normas atbilstot Satversmes 113. pantam, jo valsts, nodroSinot taisnigu Iidzsvaru starp
autortiestbu subjektu tiestbdm un sabiedribas interesém, esot izpildijusi autortiesibu aizsardzibas pienakumu.

Veértéjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 64. pantam, esot japarbauda, vai likumdevéjs ir izSkiris visus
svarigakos sabiedribas dzives jautdjumus. Autortiesibu likuma nevarot noregulét pilnigi visus iesp&jamos jautajumus.
L1dz ar to reproducésanai izmantojamo neséju un iekartu uzskaitiSana, atlidzibas apméra, iekaséSanas, atmaksaSanas
un izmaksasanas kartibas noteikSana esot uzticéta Ministru kabinetam. Tadéjadi Ministru kabinets esot rikojies
likumdevéja pieskirta pilnvarojuma ietvaros.

Ministru kabinets 10dz noraidit Pieteikuma iesniedz&ju ligumu atzit apstridétas normas par spéka neesosam no 2008.
gada 1. janvara. Sads ligums esot pretruna ar tiesiskas noteiktibas un palavibas principiem. Nes&ju un iekartu
izgatavotaji un importétaji esot rékinajusies ar speka esoso tiesisko reguléjumu. Neséja atlidziba par apstridétajas
normas neminétiem neséjiem un iekartam neesot iekaséta, un tas iekaséSana no privatpersonam Sobrid neesot
iespé&jama.

4. Pieaicinata persona - Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak - Tiesibsargs) - pauz viedokli, ka apstridétas
normas neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Tiesibsargs uzskata, ka, tulkojot Satversmes 113. pantu kopsakara ar starptautisko tiestbu aktiem cilvéktiesibu
joma, jasecina, ka Satversmes 113. pants aizsarga arT autortiesibu subjektu mantiskas intereses. Lidz ar to apstridéto
normu satversmiba esot vértéjama Satversmes 113. panta, nevis 105. panta konteksta. Turklat Satversmes 113. panta
tvérums attiecoties ne tikai uz autortiesibam, bet arT uz blakustiestbam un blakustiesibu subjektu mantisko interesu
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aizsardzibu.

Autortiesibu likums paredzot visparéjas tiesibas sanemt neséja atlidzibu par autortiesibu un blakustiestbu objektu
reproducéSanu personiskai lietoSanai. Apstridétas normas nosakot atseviSkus nesé&jus un iekartas un lidz ar to
ierobezojot autortiestbu un blakustiesibu subjektu tiestbas sanemt neséja atlidzibu par tiem nesé&jiem un iekartam, kuri
apstridétajas normas nav minéti.

Tiesibsargs norada, ka Ministru kabinetam pieskirtais pilnvarojums noteikt atlidzibas iekaséSanas kartibu pamata
ietver tiesibas izstradat noteiktu procediru. Tas neizslédzot Ministru kabineta tiesibas pienemt materiala rakstura
tiesTbu normas, tomér Ministru kabineta noteikumos nevarot ieklaut tadas normas, kas veidotu no pilnvarojosa likuma
paredzetajam tiesiskajam attiecibam butiski atSkirigas tiesiskas attiecibas. Ta k& Ministru kabinets apstridétajas
normas vienigi konkretizgjis objektus, par kuriem maksajama neséja atlidziba, tas esot ievérojis likumdevéja noteikto
pilnvarojumu.

Tiestbsargs norada, ka apstridétajas normas ir noteikta atlidzZiba par nesg&jiem un iekartam, kuru pamatfunkcija ir
autortiestbu un blakustiesibu objektu reproducéSana. Apstridétajas normas neesot ieklauti tadi neséji un iekartas, kuru
pamatfunkcija nav autortiesibu un blakustiesibu objektu reproducésana. Tadéjadi neesot pamata noteikt neségja
atlidzibu par tadiem neséjiem un iekartam, kuru pamatfunkcija nav autortiesibu un blakustiestbu objektu reproducésana.

levérojot tehnologiju straujo attistibu un pieejamibu sabiedribai, Ministru kabinetam esot pienakums sistematiski
parskatit to neséju un iekartu sarakstus, par kuriem iekas€jama neséja atlidzZiba. Kaut arT neesot pamata noteikt
neséja atlidzibu par jebkuru iespéjamo neséju un iekartu, paslaik reproducésanai plasi tiekot izmantoti tadi neséji un
iekartas, kuri nav ietverti apstridétajas normas. Tadéjadi nepamatoti tiekot ierobezotas autortiestbu un blakustiesibu
subjektu tiestbas sanemt taisnigu atlidzZibu par darbu reproducésanu.

5. Pieaicinata persona - Kultdras ministrija - norada, ka ir piedalijusies Ministru kabineta atbildes raksta
sagatavosana un pilntba pievienojas taja paustajam viedoklim. Apstridétas normas paredzot fiks€tu nesé€ja atlidzibas
lielumu par nesé&jiem un iekartam, kuru primara funkcija ir autortiestbu un blakustiesibu objektu reproducéSana
personiskai lieto$anai. Sads regulgjums nodrosinot samérigumu un idzsvaru starp visu pudu interesém.

Kultdras ministrija darba grupas ietvaros esot centusies panakt kompromisu starp ieinteresétajam pusém attieciba uz
iesp&jamo grozijumu izdariSanu apstridétajas normas, bet tas Iidz Sim neesot izdevies.

6. Pieaicinata persona - Tieslietu ministrija - pilniba pievienojas Ministru kabineta viedoklim dala par apstridéto
normu atbilsttbu Satversmes 105. un 113. pantam.

Tieslietu ministrija uzskata, ka Ministru kabinets, pienemot apstridétas normas, ir rikojies tam Autortiestbu likuma 34.
panta septitaja dala pieskirta pilnvarojuma ietvaros. Likumdevéjs esot uzdevis Ministru kabinetam noteikt nesé&ja
atlidzibu, un tas arf ticis izdarits, pienemot Noteikumus Nr. 321. Autortiesibu likuma 34. panta ietvertaja pilnvarojuma
neesot noteikts, par kadiem nesé&jiem un iekartam maksajama neséja athidziba. Tadéjadi attieciga izSkirSanas esot
bijusi Ministru kabineta kompetencé.

Tieslietu ministrija norada, ka apstridétas normas atbilst arT Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
direktivas Nr. 2001/29/EK "Par dazu autortiesibu un blakustiesibu saskanosanu informacijas sabiedriba" (turpmak --
Direktiva 2001/29/EK) prasitbam. Sis direktivas 5. panta 2. punkta "b" apak$punkts paredzot, ka viens no
priekSnoteikumiem darba reproducéSanai personiskas lietoSanas noltkos ir tiesibas uz taisnigu atlidzibu. Eiropas
Savienibas tiesibas neparedzot vienotu kartibu, kdda nosakama taisniga atlidziba par reproducéSanu. Taisnigas
atlidzZibas apméra un iekaséSanas kartibas noteikSana esot katras dalibvalsts kompetencé.

Eiropas Savienibas Tiesa esot atzinusi, ka taisnigas atlidzibas jédziens ir autonoms Eiropas Savienibas tiesibu
jeédziens, kas jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis neatkarigi no tam sniegtas iespéjas paredzét minétas atlidzibas
sanemsanas nosacijumus. Taisnigas atlidzibas jédziens esot izvérté€jams atbilstoSi samériguma principa kritérijiem, un
tam esot janodrosina lidzsvars starp dazadam interesém, tostarp jaaizsarga atlidzibas maksataju intereses. Eiropas
Savienibas Tiesa esot noradijusi, ka taisniga lidzsvara prasiba ir jaievéro, ja neséji un iekartas tiek izmantoti kopiju
izgatavoSanai, tadéjadi radot kaitéjumu autortiestibu un blakustiesibu subjektiem. L1dz ar to uzmaniba esot javelta
konkrétu nesé&ju un reproducésanas iekartu lietoSanas mérkim. Proti, esot janoskaidro, vai konkréti neséji un iekartas
tiek izmantoti galvenokart autortiestbu un blakustiesibu objektu reproducéSanai vai ar1 citiem mérkiem.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstavis - Tieslietu ministrijas Eiropas Savienibas Tiesas departamenta direktors
Inguss Kalnins - paskaidroja, ka konkréti neséji un iekartas, par kuriem maksajama neséja atlidziba, janosaka,
izvertejot to lietoSanas merki, proti, apsverot, vai privatpersonas tos izmantos darbu reproducéSanai personigas
lietoSanas nolikos. Ja neséja atlidzibu iekasé par nesé&jiem un iekartam, kurus pamata izmanto citiem mérkiem, tad
veidojoties netaisniga situacija - maksat nakoties personai, kurai $aja gadijuma neesot pretizpildijuma jeb samaksas
pienakuma.

Tieslietu ministrija nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju argumentam, ka neséja atlidziba esot nosakama par visiem
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neséjiem un iekartam, ja pastav potenciala iespéja tos izmantot reproducésanai personigas lietoSanas noldkos.
Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta "b" apakSpunkts esot interpretéjams tadéjadi, ka ir jabat saiknei starp
taisnigas atlidzibas finanséSanai paredzétas nodevas piemérosanu un neséju un iekartu prezuméto izmantosanu
reproducésanai privatam vajadzibam.

7. Pieaicinata persona - Saeimas lzglitibas, kultiiras un zinatnes komisija (turpmak - Komisija) - norada: tai
neesot pamata uzskatit, ka Autortiesibu likuma ietvertais Ministru kabineta uzdevums batu izpildits neatbilstoSi
likumdevéja pilnvarojumam vai art parsniedzot likumdevéja pieskirta pilnvarojuma apjomu.

Likumdevéja uzdevums esot noteikt galvenos principus, tai skaita pilnvarojumu Ministru kabinetam. Likumdevéjs
nosakot pilnvarojuma satura galvenos virzienus, nevis izvértéjot un izskatot visus jautajumus, kas varétu tikt ietverti
Ministru kabineta noteikumos. Komisijai neesot pamata uzskattt, ka Noteikumos Nr. 321 bdtu ietverts tads tiesisko
attiecibu reguléjums, k&du likumdevéjs nav paredzgjis vai nav vélgjies.

8. Pieaicinata persona - biedriba "Latvijas Informacijas un komunikaciju tehnologiju asociacija" (turpmak -
LIKTA) - iesniegusi Satversmes tiesa vairaku nozares asociaciju - LIKTA, Latvijas Datortehnologiju asociacija, Latvijas
Elektrotehnikas un elektronikas razo$anas asociacija, Latvijas Mobilo telefonu tirgotaju asociacija, Latvijas
Telekomunikaciju asociacija un Latvijas Interneta asociacija (turpmak - Nozares asociacijas) - kopigi sagatavoto viedokli
par apstridéto normu atbilstibu Satversmei. Nozares asociacijas pauz viedokli, ka apstridétas normas ir samérigas un
atbilst Satversmes normam.

Nozares asociacijas apSauba, vai privatpersonam vispar bdtu nepiecieSams atlaut autortiesibu objektu kopiju
izgatavoSanu. Tapat diskutabls esot jautajums par to, cik pamatoti ir iekasét neséja atlidzibu par katru neséju un
iekartu, ja nav zinams to izmantoSanas mérkis un iekasétajai neséja atlidzibai nav sasaistes ar reali veiktu darba
kopésanu.

Ministru kabinets esot nodroSinajis autortiestbu un blakustiesibu subjektu intereSu aizsardzibu, izveidojot efektivu
mehanismu taisnigas atlidzibas iekaséSanai un sanemsanai. Apstridétas normas nosakot gan to, par kadiem neséjiem
un iekartam maksajama neséja atlidziba, gan $is atlidzibas lielumu. Lai aizsargatu gan autoru, gan pargjas sabiedribas
intereses, Ministru kabinets esot lTdzsvarojis visus taisnigas atlidzZibas aprékinaSanas elementus un pienémis politisku
I[Emumu par nesé€ju un iekartu sarakstu un neséja atlidzibas apmeéru.

Nozares asociacijas uzskata, ka apstridétas normas atbilst samériguma principam, jo esot ievérotas dazadu
sabiedribas grupu intereses. lekas€jot neséja atlidzibu par tiem neséjiem un iekartam, kas Sobrid nav ietverti
apstridétajas normas, tiktu nodarits kaitéjums citu sabiedribas grupu interesém. Sada gadijuma produktu cenas
palielinatos, tiktu apdraudéta tukSo materialo neséju tirgotaju konkurétspéja, pieaugtu nelegali pardoto datu neséju
apjoms, ka arT iestatos citas nelabvéligas sekas. Jau Sobrid Latvija iekasétas neséja atlidzibas parsniedzot Lietuva un
Igaunija iekaséto atlidzibu apméru gan apjoma zina, gan iekasétas neséja atlidzibas un iek§zemes kopprodukta
attiecibas zina.

Neséja atlidzibas iekas€Sanas mehanismam esot janodrosina autortiesibu subjektiem taisniga atlidziba, un ta esot
maksajama tikai tada gadijuma, ja tiem nodarits kaitéjums. Tadéejadi nes€ja atlidziba esot maksajama tikai par tadiem
nesé&jiem un iekartam, kas tiek izmantoti kopésanai. Nodrosinot samériguma principa ievérosanu, esot rapigi
apsverama katra neséja vai iekartas ieklauSana apstridétajas normas, turklat vienigi konteksta ar katram neséja vai
iekartas veidam nosakamas neséja atlidzZibas apméru. Saraksta nevarot ieklaut tadus neséjus un iekartas, kuru
pamatfunkcija nav autortiesibu objektu kopéSana. Gadijumos, kad autortiesibu subjektiem nodaritais kait€jums ir
minimals, neesot pienakuma nodrosinat neséja atlidzZibas mehanismu.

Nozares asociacijas norada: ja apstridétas normas tiktu atzitas par neatbilsto§am Satversmei, tad nebdtu pielaujama
to atzZiSana par spéka neeso$am ar atpakalejoSu datumu, jo privatpersonas esot pajavusas uz speka esoso tiesisko
reguléjumu.

9. Pieaicinata persona - Latvijas Universitates Datorikas fakultates docents Dr.sc.administr. Imants Gorbans -
norada, ka datu neséji informacijas un komunikacijas tehnologiju nozaré tiekot iedaltti cietajos diskos, zibatmina,
atminas kartés, optiskajos diskos, magnétoptiskajos diskos, magnétiskajas lentés un disketés. Minétie datu neséji varot
bt elektroniskas iericés ieblvéti, ievietoti vai arT tam aréji pieslégti. Batiski esot noSkirt datu neséjus no iericém, kuras
tie ievietojami vai kuram tie pieslédzami, citadi iznakot dubulta aplikSana ar neséja atlidzibu.

Visas ierices, kuras iesp&jams ierakstit autortiesibu un blakustiestbu objektus, esot uzskatamas par neséjiem
neatkarigi no to izmantoSanas pamatmérka. Pastavot iespé&ja noskirt neséju primaras un sekundaras funkcijas, tomér
lielako dalu no misdienas izmantojamiem neséjiem varot izmantot gan autortiestbu un blakustiesibu objektu
reproducésSanai, gan ar autortiestbam neaizsargatu datu glabasanai. Tadgjadi ar nes€ja atlidzibu bdtu apliekami visi
iesp&jamie neséji, tomér neséja atlidzibas apméram vajadzétu bat minimalam.

10. Pieaicinata persona - Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore Dr.iur. Ingrida Karina-Bérzina - uzskata, ka
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Satversmes 113. pants nosakot ne vien autortiestbu, bet arT blakustiesibu aizsardzibu. Autortiesibas un blakustiesibas
esot attistijusas vésturiski atSkirigos apstaklos un aizsargajot atskirigas tiesiskas intereses, tomér no Latvijai
saistoSajiem normativajiem aktiem valstij izrietot gan autortiesibu, gan blakustiesibu aizsardzibas pienakums.. Tadéjadi
esot pamats uzskatit, ka arT blakustiesibas ietilpst Satversmes 113. panta tvéruma.

Autortiesibu batiba ietverot autoru mantisko un nemantisko tiesibu aizsardzibu. Autortiesibas esot uzskatamas par
TpasSuma paveidu, kas vértéjams Satversmes 105. panta konteksta. Autortiestbu likuma 34. panta pirmaja dala
noteiktais esot vértéjams nevis ka piespiedu atsavinaSana, bet gan ka iznémuma tiesibas, jo neesot iesp&jams
noskaidrot, kada veida un cik lielda apméra autoru tiesibas aizskartas. No piespiedu atsavinaSanas formuléjuma izrietot
pienémums, ka lietotaja vieniga alternativa bitu iegadaties vél vienu darba kopiju un ITdz ar to autortiesibu subjektam
pienaktos kompensacija par nenopirkto eksemplaru.

Tomér pastavot arT tada iespéja, ka lietotajs bitu apmierinats ar savu vienigo likumigi iegato kopiju un nemaz
negrasitos iegadaties otru eksemplaru. Tadgjadi Tpasa uzmaniba esot javelta taisnigas atlidzibas jédzienam. Taisniga
atlidziba par likumigu darba reproducéSanu neesot uzskatama par piratisma dé| zaudéto ienakumu kompenséSanas
Ilidzekli. Sadi zaud&jumi esot jakompensé un jaierobeZo ar citiem lidzek|iem. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
paustajam atzinam taisniga atlidziba esot aprékinama atbilstoSi autoriem raditajiem zaud&jumiem.

Autortiestbu likuma 34. pants nenosakot, par kuriem neséjiem un iekartam bdtu jaiekasé nesé€ja atlidziba. Ministru
kabinets esot pilnvarots noteikt neséja atlidzibas lielumu, ka arT tas iekaséSanas, atmaksasanas un izmaksadanas
karttbu. Tadejadi Ministru kabinets esot pilnvarots noteikt, par kuriem neséjiem un iekartam ir iekas€jama nes€ja
athdziba.

Direktiva 2001/29/EK atlaujot Eiropas Savienibas dalibvalstim izv€léties, vai tas pielaus darbu reproducésanu
personiskai lietoSanai. Ta neuzliekot piendkumu ieviest neséja atlidzibu, bet, ja §ada atlidziba tiek paredzéta, tad tai
vajagot bit taisnigai. Eiropas Savienibas dalibvalstu prakse $aja jautajuma esot atSkiriga, turklat dazas valstis neséja
atlidziba vispar netiekot iekaséta.

Secinajumu daja

11. Pieteikuma iesniedz&jas uzskata apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes 64., 105. un 113. pantam.
Sadu nostaju Pieteikuma iesniedz&jas pauda ari tiesas sédé. Savukart Ministru kabinets uzskata, ka apstridétas
normas atbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Apstridétas normas ir pienemtas saskana ar Autortiesibu likuma 34. panta septitaja dala ietverto likumdevéja
delegéjumu un nosaka ar neséja atlidztbu apliekamo neséju un iekartu sarakstu, ka arT neséja atlidzibas apméru.
lekaséta neséja atlidziba nodroSina autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiestbas sanemt taisnigu atlidzibu par
likumdevéja atlauto personiskas reproducéSanas iznémumu. Tadé| Satversmes tiesa visupirms izvértés apstridéto
normu atbilsttbu Satversmes 113. pantam, kas nosaka valsts pienakumu aizsargat autortiesibas. Ja apstridétas
normas tiks atzitas par atbilsto§am Satversmes 113. pantam, tiks vértéta to atbilstiba Satversmes 64. un 105. pantam.

12. Satversmes 113. pants nosaka: "Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka art
aizsarga autortiesibas un patenttiesibas."

Sis pants ietver divus savstarpé&ji noskiramus tiesibu aspektus: jaunrades brivibu un jaunrades rezultata radita darba
aizsardzibu. Lieta nav strida nedz par zinatniskas, makslinieciskas un citddas jaunrades brivibas ierobezojumiem, nedz
par patenttiesibu aizsardzibu.

Lai nodro$inatu Satversmé paredzétas pamattiesibas, valstij ir jatsteno virkne pasakumu - gan pasivie, pieméram,
neiejaukSanas personas tiesibas, gan aktivie, pieméram, nodroSinot personas individualo vajadzibu apmierinasanu (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. punktu). Satversmes tiesa savos
spriedumos vairakkart noradijusi: ja konkrétas tiesibas ir ietvertas Satversmé, tad valsts vairs nevar atteikties tas
Tstenot. Tas vairs nav tikai deklarativa rakstura tiesibas, un to aizsardzibai Latvija pieSkirta konstitucionala vértiba (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu daju un 2010.
gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 5.5. punktu).

L1dz ar to Satversmes tiesa vértés apstridéto normu atbilstibu Satversmes 113. pantam, ciktal tas paredz pienakumu
nodroSinat autortiesibu aizsardzibu.

12.1. No lietas daltbnieku un pieaicinato personu paustajiem viedokliem konstatéjams, ka tiem ir atSkirigi uzskati
jautajuma par to, vai Satversmes 113. panta noteiktais autortiesibu aizsardzibas pienakums ietver art blakustiestbu
subjektu tiestbu un likumigo interesu aizsardzibu.

Autortiesibu likuma 54. panta piektas dajas pédéjais teikums nosaka blakustiesibu subjektu tiesibas sanemt neséja
atlidzZibu Autortiesibu likuma 34. panta otraja [1dz septitaja dala paredzétaja kartiba. Nav pamata uzskatit, ka
Autortiestbu likuma paredzétas blakustiesibu subjektu tiestbas sanemt neséja atlidzibu bitu plasakas vai saturiski
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atskirigas salidzindjuma ar autortiestbu subjektu tiestbam. Saskana ar Noteikumu Nr. 321 20. punktu iekaséta neséja
atlidziba tiek sadalita starp autortiesibu un blakustiesibu subjektiem. Tomér apstridétas normas regulé neséja
atlidzibas iekaséSanas kartibu, nevis kartibu, kada ta sadalama starp autortiesibu un blakustiestbu subjektiem.
Tadéjadi gan autortiesibu, gan blakustiesibu subjektu tiesibas, ciktal tas izriet no apstridétajam normam, nav
no$kiramas.

Satversmes tiesas prakseé ir atzits, ka gadijumos, kad divu personu grupu tiesibas ir principiali vienadas un
savstarpéji saistitas, nav lietderigi katras personu grupas tiesibu ierobezojumu veértét atseviski (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 28. marta IEmuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2011-10-03 23. punktu). Konkrétas lietas
konteksta tas nozZimé, ka nav nepiecieSamibas vértét, vai Satversmes 113. pants ietver blakustiesibu subjektu tiestbu
aizsardzibu, jo, ciktal tas izriet no apstridétajam normam, blakustiestbu un autortiesibu subjektu tiesibu ierobezojums ir
identisks un to tiesibas tiek aizsargatas ar vieniem un tiem pasiem tiesiskajiem lTdzekliem.

Tadéjadi Satversmes tiesa turpmak sprieduma vértés vienigi autortiestbu subjektu (turpmak arT - autori) tiestbu
ierobezojumu. levérojot Autortiestbu likuma 54. panta piekto dalu, tie pasi argumenti attiecinami arT uz blakustiesibu
subjektiem.

L1dz ar to lietas izsprieSana nav tiesiskas nozZimes jautajumam, vai blakustiesibu aizsardziba ietilpst Satversmes 113.
panta tiesiskaja tvéruma, un Satversmes tiesa So jautajumu nevertés.

12.2. Satversmes 113. pants neatkl3j izvérstu autortiesibu jédziena vai autortiesibu aizsardzibas pienakuma saturu,
tadél Satversmes tiesai ir janoskaidro Saja panta ietverto pamattiesibu saturs.

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem
un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. Satversmes tiesas prakseé ir atzits, ka, noskaidrojot Satversmé
noteikto pamattiesibu saturu, janem véra Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas
cilvektiesibu normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiestbu I[iment kalpo par interpretacijas l1dzekli, lai
noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto
pamattiestbu samazinaSanas vai ierobezoSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lietd Nr. 2004-18-0106 secingjumu dalas 5. punktu un 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11.
punktu). Tadgjadi, noskaidrojot Satversmes 113. panta saturu, ir janem véra ar1 starptautiskajos cilvéktiestbu aktos
nostiprinata autortiestbu jédziena izpratne un aizsardzibas pienakuma saturs.

1886. gada 9. septembra Bernes konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu (turpmak - Bernes
konvencija) citastarp regulé dazadas autoru ekskluzivas tiesibas, pieméram, tiestbas uz darba tulkoSanu,
reproducésanu, raidi$anu étera, publisku izpildianu, jebkada veida parstradasanu u.tml. Sadas tiesibas ir uzskatamas
par autora mantiskajam tiestbam, kuras izmantojot tas var gt mantisku labumu no radita darba. Bernes konvencijas
6.bis pants Tpasi norada, ka neatkarigi no autora mantiskajam tiesibam un pat péc So tiesibu parejas autoram ir
nemantiskas tiesibas pieprasit, lai vins tiktu atzits par darba autoru, un iebilst pret jebkadu darba sagrozisanu,
izkroploSanu vai citadu parveidoSanu, ka ar1 pret jebkadu citddu darba autora tiesibu aizskarsanu, kura var kaitét
autora godam vai reputacijai. Tadéjadi Bernes konvencija paredz gan autortiesibu subjektu mantisko, gan nemantisko
jeb personisko tiesTbu aizsardzibu.

L1dZiga autortiesibu jeédziena izpratne un aizsargajamo tiesibu saturs izriet arT no citiem Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem. 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam
un kultdras tiestbam 15. panta pirmas dalas "c" punkts noteic, ka $a pakta dalibvalstis atzist katra cilvéka tiesibas
baudit moralo un materialo intereSu aizsardzibu, kas izriet no jebkuriem zinatniskajiem, literarajiem vai makslas
darbiem, kuru autors vins ir. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka pasakumos, kas $a pakta dalibvalstim javeic
minéto tiestbu pilntgai 1stenoSanai, jaietver tie, kas nepiecieSami zinatnes un kultras sasniegumu aizsardzibai, attistibai
un izplatiSanai. Lidzigus valsts pienakumus autortiesibu aizsardzibas joma paredz arT Pasaules Intelektuala TpaSuma
organizacijas (WIPQO) starptautiskie lfgumi un Eiropas Savienibas normativie akti, pieméram, Direktiva 2001/29/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2006/116/EK "Par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas
terminiem".

Tadejadi Satversmes 113. panta ietvertais autortiesibu aizsardzibas pienakums ietver gan autortiesibu
subjektu personisko, gan mantisko tiesibu aizsardzibu.

12.3. Autora nemantiskas jeb personiskas tiesibas nodroSina autora garigo (nemantisko) intereSu aizsardzibu,
nodrosSinot nesaraujamu autora saikni ar vina darbu un garantéjot autora goda un cienas aizsardzibu uz mazu (sk.:
Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 97. Ipp.). Par autora personiskajam tiestbam var
uzskattt tiestbas uz autoribu, lemSanu par darba izzino$anu, darba atsaukSanu, vardu, darba neaizskaramibu un
pretdarbibu.

Izskatama lieta ir saistita ar autortiesibu subjektu tiestbam sanemt taisnigu atlidzibu par to darbu reproducésanu
personiskam vajadzibam. Tadéjadi lieta nav strida par autortiesibu subjektu personisko tiesibu ierobezojumu un
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Satversmes tiesa vértés vienigi autortiestbu subjektu mantisko tiestbu ierobezojumu.

12.4. Autoru mantisko tiestbu minimalais saturs ir noteikts Bernes konvencija, kuras 11. bis pants paredz, ka
autoriem ir ekskluzivas tiesibas uz savu darbu izmanto$anu, tai skaita reproducéSanu. Tas nozZimé, ka autoram ir
tiestbas sanemt autoratlidzibu par autortiesibu objektu izmantoSanu. Tomér autora mantiskajam tiestbam ir noteikti
iznémumi un ierobezojumi. Bernes konvencijas 9. panta otra dala nosaka 1pasSos gadijumus, kad dalibvalstis ir tiesigas
ar likumu noteikt autora mantisko tiesibu ierobezojumus. Juridiskaja literatdra uzsverts, ka autoru mantisko tiestbu
ierobezojumi ir neatnemama autortiesibu sastavdala. Tie ir nepiecieSami, lai nodroSinatu sabiedribas iespéjas izmantot
autoru radrttos intelektualos darbus. Tomér ierobezojumi nedrikst ietekmét autora vélmi radit jaunus darbus un nedrikst
bat versti uz ekonomiska labuma gisanu darbu lietotdjiem (sk. Davies C. Copyright and public interests. London:
Sweet& Maxwell, 2001, pp. 277 - 290).

Tadejadi aizsargatas autortiesibu subjektu mantiskas tiesibas sastav no diviem elementiem: ekskluzivajam
mantiskajam tiestbam, kas dod autoram tiesibas sanemt autoratlidzibu, un ierobezotajam mantiskajam tiestbam jeb
iznémuma tiestbam, kad valsts ar likumu ierobezo autoru tiestbas rikoties ar darbu. Attiecigi autoru mantisko tiesibu
funkcija ir garantét tiestbu Tpasnieka mantisko intereSu aizsardzibu - kontrolét darba ekonomisko izmantoSanu.

ArT AutortiesTbu likuma 15. pants regulé autora mantisko tiestbu saturu. $a panta pirma daja paredz, ka autora
mantiskas tiesibas ir tiesibas publiskot, publicét, publiski izpildt, izplattt, raidit, retranslét, padarTt pieejamu sabiedribai,
iznomat, izirét, patapinat, tiesi vai netiesi, Tslaicigi vai pastavigi reproducét darbu u.c. Savukart minéta panta ceturta
dala noteic, ka autoram ir tiesibas izmantot savu darbu jebkada veida, atlaut vai aizliegt ta izmantoSanu, sanemt
atlidzibu par atlauju izmantot savu darbu un par darba izmantoSanu, iznpemot likuma paredzétus gadijumus.

Satversmes tiesas prakseé ir atzits, ka pamattiestbam nepiemit absoldts raksturs, jo ikviena pamattiesiba ir
piemérojama, nemot véra art citu personu un visas sabiedribas intereses (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.
oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 2. punktu). ArT autoru mantiskas tiestbas nav absoldtas.
Jebkura pamattiesiba var tikt ierobezota atbilstoSi visparéjiem pamattiesibu ierobezo$anas principiem. Satversmes
tiesa jau daudzkart spriedumos noradijusi, ka pamattiesibu ierobeZojums atbilst Satversmei, ja tas ir pienemts ar
likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samérigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma
lietd Nr. 2006-42-01 8. punktu vai 2011. gada 18. marta sprieduma lieta Nr. 2010-50-03 9. punktu).

Lidz ar to Satversmes 113. panta ietvertais autortiesibu subjektu mantisko tiesibu aizsardzibas pienakums
ietver autoru tiesibas giit materialu labumu no to darba izmantosanas, tomér Sis tiesibas péc sava rakstura
nav absolitas.

13. Satversmes 113. panta ietverto autora mantisko tiesibu saturs ir vértéjams kopsakara ar pasa likumdevéja
uznemto saistibu apjomu, kuru tas konkretizéjis Autortiesibu likuma. Satversmes tiesai jaizverté, vai Sis uzdevums ir
izpildits atbilstoSi likumdevéja gribai un vai apstridétas normas nodrosSina pienacigu Satversmes 113. panta ietverto
pamattiestbu aizsardzibu.

Noteikumu Nr. 321 1. punkts regulé atlidzibas lielumu par tukS$ajiem materialajiem nesé&jiem un reproducésanai
izmantojamam iekartam, tas iekasésanas, atmaksasanas un izmaksas kartibu, ka arT kartibu, kada atlidziba tiek
proporcionali sadalita starp autoriem, izpilditajiem un fonogrammu un filmu producentiem. Tadéjadi apstridétas normas
ir vertéjamas kopsakara ar Autortiesibu likuma 34. pantu, kas nosaka nesé€ja atlidzZibas pieméro$anas pamatprincipus
un pilnvaro Ministru kabinetu izdot apstridétas normas.

13.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ar pilnvarojuma mérki saprot to, ko likumdevéjs centies panakt, pieskirot
Ministru kabinetam tiesibas noregulét attiecigo jautajumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2007-04-03 19. punktu).

Autortiestbu likuma 34. panta pirma dala nosaka: "Bez autora piekrianas fiziskajai personai atlauts darbus, kas
ieklauti tiesiski iegdta filma vai fonogramma vai ari cita aizsargajama darba izpausmes forma, ka arT vizualos darbus
reproducét (tai skaita ciparu formata) viena kopija personiskai lietodanai bez tie$a vai netiesa komerciala noltka. Sadas
kopijas izgatavoSana nedrikst iesaistit citas personas. Autori ir tiesigi sanemt taisnigu atlidzibu par $adas kopijas
izgatavoSanu (neséja atlidziba)."

Minéta norma nosaka vairakas tiesiskas attiecibas. Pirmkart, ta atlauj privatpersonai reproducét autortiestbu
objektus bez autora piekriSanas. Otrkart, ta nosaka kartibu, kada ir izmantojamas $adas reproducésanas tiesibas.
Treskart, ta pieskir autortiesibu subjektiem tiesibas sanemt taisnigu atlidzibu par to tiestbam noteikto ierobezojumu.

Tadejadi Autortiestbu likuma 34. panta pirma dala nosaka gan autortiesibu subjektu tiestbu ierobezojumu, gan
autortiestbu subjektu tiesibas sanemt neséja atlidzibu par iesp&jamo to mantiskajam tiesibam nodarito kait&jumu.

Lidz ar to apstridétajam normam ir janodrosina taisniga atlidziba par autortiesibu subjektu mantisko tiesibu
ierobezojumu.
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13.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam nav iespéju izsmeloSi likumdoSanas cela izlemt visus jautajumus,
kuriem nepiecie$ams reguléjums. Sada likumdevéja riciba bieZi vien bitu novélota, jo likumdo$anas process ir
komplicéts un laikietilpigs. Lai nodroSinatu efektivaku valsts varas TstenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka
likumdevéjam visi jautajumi pilnTba jaizskir pasam. ST efektivitate tiek sasniegta, likumdevéjam likumdo$anas procesa
izlemjot svarigakos jautajumus, bet detalizétaku noteikumu un likuma ievieSanai dzivé nepiecieSamo normu izstradasanu
delegé&jot Ministru kabinetam vai citam valsts institdcijam. Sada kartiba ne vien padara pasu likumdo$anas procesu
efektivaku, bet arT Jauj atrak un adekvatak reagét uz normativa reguléjuma grozijumu nepiecieSamibu (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-05-0306 7. punktu).

Autortiesibu likuma 34. panta otra dala noteic, ka neséja atlidzibu par reproducéSanu personiskai lietoSanai maksa
Sadai reproducésanai izmantojamo iekartu un tukSo materialo neséju (skanu ierakstu kasetes, videolentes vai
videokasetes, lazeru diski, kompaktdiski, minidiski u.tml.) izgatavotaji un personas, kas tos ieved Latvija.

81 norma ietver atsevigku neséju uzskaitijumu, kas nav izsmelo$s, bet kas Ministru kabinetam ir janem véra, nosakot
neséja atlidzibas iekaséSanas kartibu. Likumdevéjs nav noteicis konkrétus kritérijus, kas Ministru kabinetam batu
japieméro, lemjot par atseviSku nesé&ju un iekartu ieklauSanu apstridétajas normas. Tadé| var secinat, ka likumdevejs ir
gan pieskiris Ministru kabinetam tiesibas noteikt kritérijus, péc kadiem veidojams izsmeloSs nesé€ju un iekartu saraksts,
gan noteicis 88da saraksta izstrades pienakumu.

Autortiesibu likuma 34. panta septita dala paredz, ka nes€ja atlidzibas lielumu, iekaséSanas, atmaksasanas un
izmaksasanas kartibu, ka art proporcionalo sadali starp autoriem, izpilditajiem un fonogrammu un filmu producentiem
nosaka Ministru kabinets.

81 norma péc biitibas nodrodina AutortiesTbu likuma 34. panta pirmaja un otraja dala ietverto tiestbu realizaciju, jo
bez Ministru kabineta noteikumiem, kas paredz konkrétu neséju un iekartu sarakstu un nesé€ja atlidzibas apmeéru,
neséja atlidzibu nebitu iespéjams iekasét. Tomér 8T norma nosaka arT Ministru kabineta pienakumu rikoties atbilstoSi
likumdevéja noteiktajiem mérkiem autortiesibu subjektu mantisko intereSu aizsardzibas nodro$inasana.

Likumdevéjs nav noteicis izsmeloSu to neséju un iekartu sarakstu, kuri apliekami ar neséja atlidzibu, ka art
nav noteicis $ada saraksta izveides kritérijus. So funkciju izpilde ir delegéta Ministru kabinetam.

13.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pilnvarojuma apjoms nozZimé to, ciktal Ministru kabinets var rikoties, izstradajot
un izdodot tiestbu normas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-01-03 17.
punktu).

Satversmes tiesa noradijusi, ka jédziens "kartiba" norada uz Ministru kabineta noteikumu procesualo raksturu, proti,
noteiktas procediras izstradaSanu. Tomér tas neizslédz iespéju, ka Ministru kabineta noteikumos reglamentéta kartiba
precizé likumdevéja gribu, ciktal tas atbilst likumdevéja pieskirta delegéjuma saturam un mérkiem. Atseviskos
gadijumos Ministru kabineta noteikumu saturu var veidot arT materialas normas, tacu tdm jabat pienemtam,
pamatojoties uz likumdevéja pilnvarojumu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-
03 16. un 20. punktu).

Par pilnvarojuma ievéroSanas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam visupirms ir atbildigs likumdevéjs.
AutortiesTbu likuma 34. panta septitaja dala ietverto pilnvarojumu likumdeveéjs nav grozijis. Tadgjadi var secinat:
likumdevéjam nav radusas Saubas par to, ka Ministru kabinets apstridéto normu pienémis atbilstosi likumdevéja
pilnvarojumam. Uz $adu viedokli noradijusi art Komisija (sk. lietas materialu 2. sgj. 28. Ipp.).

Autortiestbu subjektu tiestbas sanemt taisnigu atlidzibu par to darbu reproducé$anu personiskam vajadzibam tiek
regulétas ne vien ar Autortiestbu likuma normam, bet arT ar Eiropas Savienibas tiesibam. Ar l[iguma par Latvijas
pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatpemamu Latvijas tiesibu
sastavdalu. Tadejadi Eiropas Savientbas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatdra nostiprinata to
interpretacija ir janem véra, piemérojot nacionalos normativos aktus, lai novérstu iesp&jamas pretrunas starp Latvijas un
Eiropas Savienibas tiesibam. Izvértéjot Autortiestbu likuma 34. panta septitaja dala ietvertad delegéjuma saturu, janem
véra Latvijas parnemto direktivu prasibas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatra nostiprinata direktivu interpretacija.

Tadejadi Autortiestbu likuma 34. panta ietvertas tiesibas ir vértéjamas kopsakara ar Direktivas 2001/29/EK normam
un Eiropas Savienibas Tiesas sniegto $is direktivas interpretaciju. Eiropas Savienibas Tiesa, skaidrojot Direktivas
2001/29/EK normas, ir atzinusi ne vien visparéjo principu, ka autortiestbu subjektiem ir tiesibas sanemt neséja atlidzibu
sakara ar reproducé$anas iznémuma radito kaitéjumu, bet arT noradijusi uz Direktivas 2001/29/EK preambulas 31. un
35. apsvéruma paredzétajiem iznémumiem, kad neséja atlidzibu var nepiemérot (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.
gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. C-467/08 43. - 50. punktu). Tadéjadi Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tadi
kritériji k& samérigums ar sabiedribas interesém, autoru iespéjas citos veidos git mantisku labumu no reproducésanas,
tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmanto$anas pakape un tiestbu aizskaruma smaguma pakape var tikt izmantoti,
vértéjot nepiecieSamibu piemérot nesé€ja atlidzZibu konkrétiem nesgjiem un iekartam un nosakot neséja atlidzibas
apmeru.
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Nemot véra minétos vai jebkurus citus skaidri definétus kritérijus, kuru pieméroSanu Ministru kabinets atzist par
tiesiski pamatotu, tas var izdartt tiestbpolitisku izSkirSanos par konkrétu neséju un iekartu ieklauSanu apstridétajas
normas. Tadéjadi Ministru kabinetam ir janodrosina Autortiestbu likuma 34. pantam atbilstoSu nesé&ju un iekartu
saraksta ietverSanu apstridétajas normas.

Lidz ar to Ministru kabinetam ir tiesibas un pienakums izvértét nepiecieSamibu ieklaut konkrétus neséjus un
iekartas apstridétajas normas, tomeér tam ir jabalstas uz skaidri definétiem kritérijiem.

14. Apstridétajas normas ir uzskaititi visi tie neséji un iekartas, par kuriem maksajama neséja atlidziba, ka art
noradTts konkréts par katru neséju un iekartu maksajamas neséja atlidzibas apmérs. Sada pieeja péc bitibas
neatSkiras no vairakas citas valstis iedibinatas kartibas, atbilstosi kurai neséja atlidziba tiek iekaséta, pamatojoties uz
izsmeloSiem neséju un iekartu uzskaitijumiem (sk. Batchelor B., Jenkins T., Butter T. Copying levies: Moving towards
harmonisation? The European Court rules on the concept of fair compensation for rightholders. European
Competition Law Review, 2011, Vol. 32, Issue 6, p. 277; Kretschmer V. Private Copying and Fair Compensation: An
empirical study of copyright levies in Europe, A Report for the UK Intellectual Property Office. 2011, piegjams:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_econ_ge_1_12/wipo_ip_econ_ge_1_12_ref kretschmer.pdf,
aplakots 2012. gada 17. aprili). lzsmeloSs uzskaitljums ne vien nosaka neséja atlidzibu par katru no apstridétajas
normas minétajiem neséjiem un iekartam, bet art izslédz iespéju iekasét nesé€ja atlidzibu par jebkuru citu neséju un
iekartu. Tadejadi Satversmes tiesai ir jaizvérte, vai Ministru kabinets rikojies atbilstosi Autortiestbu likuma 34. panta
paredzétajam uzdevumam.

14.1. Apstridétas normas ir pienemtas 2005. gada 10. maija un negrozita veida ir spéka Iidz Sim bridim. Neraugoties
uz informacijas tehnologiju straujo attistibu, kuras rezultata ir batiski mainijusies autortiestbu objektu izmanto$anas
prakse, ar atlidzibu apliekamo nesé&ju un iekartu saraksts nav mainijies.

Satversmes tiesa jau daudzkart noradijusi, ka likumdevéjam ir pienakums periodiski apsvért, vai konkrétais tiesiskais
reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai tas kada veida nebdtu pilnveidojams (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 9.5. punktu un 2008. gada 2. jdnija
sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.3. punktu). Sads pienakums ir vienlidz attiecinams arT uz Ministru kabinetu, proti,
tam ir pienakums sekot tehnologiju attTstibai un pilnveidot apstridétajas normas ietverto neséju un iekartu sarakstu. Ja
Ministru kabinets $o pienakumu nepilda, tad netiek nodrosinata pienaciga Satversmes 113. panta nostiprinato
pamattiestbu aizsardziba.

ArT Vacijas Federala konstitucionala tiesa, izskatot lTdzigu lietu par reprografisko reproducésanu, ir secinajusi, ka
tehnologiju attistibas rezultata tiesiskais reguléjums, kas savulaik atbilda augstaka juridiska spéka tiestbu normam, var
novecot un ta rezultata var tikt radits nepamatots autoru mantisko tiesibu aizskarums (sk. Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas 2010. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 1 BvR 1631/08 64. punktu).

Var piekrist pieaicinatas personas |. Gorbana viedoklim, ka apstridétajas normas ietvertais neséju un iekartu
saraksts ir novecojis un neatbilst autortiestbu un blakustiestbu darbu kop&Sanai un reproducéSanai masdienas praktiski
izmantojamam datu neséju klastam (sk. lietas materialu 3. séj. 103. Ipp.). Tadéjadi apstridétajas normas ietvertais
neséju un iekartu saraksts tehnologiju attistibas rezultata saturiski vairs neatbilst masdienu prasibam.

14.2. Ministru kabineta 2005. gada 10. maija sédes protokola ir noradits: "Lai nodro$inatu nes€ja atlidzibas apméra
saskanoSanu ar patérétaju, autortiesibu un blakustiestbu subjektu, ka arT nes€ju un iekartu tirgus daltbnieku interesém,
kultdras ministram izveidot darba grupu, kas reizi gada izvérté noteikumu 3. un 4. punkta minéto nesé&ju un iekartu
sarakstu un atlidzibu likmes" (Ministru kabineta 2005. gada 10. maija sédes protokola Nr. 28 17. paragrafa 2. punkts).
Tadejadi Ministru kabinets pats ir atzinis nepiecieSamibu katru gadu parskatit apstridétajas normas ietverto tiesisko
reguléjumu. Tomér, neraugoties uz So IEmumu, apstridétajas normas ietvertais neséju un iekartu saraksts nav mainijies
jau septinus gadus.

Saskana ar AutortiesTbu likuma 34. panta septito daju atbildiba par apstridéto normu satura parskati$anu ir
jauznemas Ministru kabinetam. Ministru kabinets 8Ts funkcijas izpildi ir uzticgjis Kultlras ministrijai, kura izveidojusi darba
grupu, piesaistot gan autoru mantisko tiesibu kolektivas parvaldiSanas organizacijas, gan nesé&ju un iekartu razotajus un
importétajus parstavosas organizacijas. Kultlras ministrija ir atzinusi, ka vairaku gadu garuma nav bijis iesp&jams
panakt kompromisu par iesp&jamiem apstridéto normu grozijumiem. Par iemeslu tam esot bijusas kardinali pretéjas
ieintereséto personu intereses (sk. tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 5. séj. 66. Ipp.).

Tas apstaklis, ka ieinteresétas personas nespéj panakt vienoSanos par apstridéto normu pilnveido$anu, neatbrivo
nedz Ministru kabinetu, nedz Kultras ministriju no to pienakumiem. Neatkarigi no darba grupa iesaistito personu
viedokliem Ministru kabinetam un Kultdras ministrijai bija jaizveérté apstridéto normu groziSanas nepiecieSamiba péc
bitibas. Kaut arT ieintereséto personu uzklausiSana ir lietderiga un pozitivi vertéjama normativo aktu izstrades procesa
sastavdala, likumdoSanas procesu nevar padarit atkarigu no individu pozitivas vai negativas attieksmes pret normativa
akta projektu.
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Lidz ar to Ministru kabinets nav izpildijis pienakumu regulari parvértét apstridétajas normas ietverto neséju
un iekartu uzskaitijjumu.

14.3. Satversmes tiesa jau noradija, ka Ministru kabinetam ir tiesibas un pienakums izvértét nepiecieSamibu ieklaut
konkrétus neséjus un iekartas apstridétajas normas, tomér $adam darbibam ir jabalstas uz skaidri definétiem
kritérijiem, ciktal tie atbilst Autortiestbu likuma 34. panta ietverta deleg&juma mérkiem. Sada kartiba Ministru kabinetam
janodrosina lTdzsvars starp sabiedribas interesém un autortiestbu subjektu mantiskajam tiestbam.

Kultdras ministrija ir centusies saskanot autoru mantisko tiesibu kolektivas parvaldiSanas organizaciju, ka arT neséju
un iekartu razotajus un importétajus parstavoso organizaciju intereses. Tomér Sis process nekada veida nav saistits ar
konkrétu kritériju izstradi un piemérosanu, vértéjot nepiecieSamibu grozit apstridétas normas. Nedz no lietas
materialiem, nedz arT no tiesas sédé paustajiem lietas dalibnieku un pieaicinato personu apsvérumiem nav gistams
apliecindjums tam, ka Ministru kabinets vai Kultdras ministrija batu $adus kritérijus noteikusi un péc bitibas izvértéjusi
nepiecieSamibu ieklaut apstridétajas normas citus nes€jus un iekartas, un secinajusi, ka apstridétas normas ir
grozamas vai ar1 to groziSana nav nepiecieS$ama. Tadéjadi apstridétas normas neatbilst Autortiesibu likuma 34. panta
ietvertajam delegéjumam un nenodrosina adekvatu Satversmes 113. panta ietverto autortiesibu subjektu mantisko
tiestbu aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 113. pantam, jo Ministru kabinets nav péc butibas
izvértéjis tehnologiju attistibas ietekmi uz reproducésanai izmantojamiem un ar neséja atlidzibu apliekamiem
neséjiem un iekartam.

15. Satversmes tiesas prakseé ir atzits, ka, konstatéjot apstridétas normas neatbilstibu vienam Satversmes pantam,
nav nepiecieSamibas vértét tas atbilstibu arT citiem Satversmes pantiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.
gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 25. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes 113. pantam.
Lidz ar to nav nepiecieSams papildus izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam.

16. Pieteikuma iesniedz&jas IUdz atzit apstridétas normas par spéka neeso§am no 2008. gada 1. janvara (sk.
pieteikumu lietas materialu 1. s&j. 22. - 23. Ipp.). Sis lagums ir pamatots ar apsvérumu, ka Pieteikuma iesniedzéjas
biSot tiesigas celt zaudéjumu atlidzibas prasibu pret valsti (sk. Pieteikuma iesniedzéju paskaidrojumus péc
iepaziSanas ar lietas materialiem, lietas materialu 3. s¢j. 194. Ipp.).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta tre$o dalu tiestbu norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par
neatbilsto$u augstaka juridiska spéka tiestbu normai, uzskatama par spéka neeso$u no Satversmes tiesas sprieduma
publicESanas dienas, ja Satversmes tiesa nav [emusi citadi. Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32.
panta treSaja dala pieskirtas tiesibas, iespéju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad
apstridétas normas zaudé spéku, I1dz bridim, kad likumdevéjs to vieta pienems jaunas normas, neraditu personam
Satversmé garantéto pamattiesibu aizskarumu, ka arT nenodarttu batisku kaitéjumu valsts vai sabiedribas interesém
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ju prasijums péc bitibas ir saistits ar apstridéto normu parak Sauro tvérumu un nepiecieSamibu
tas papildinat ar masdienu tehnologijam un reproducésanas paradumiem atbilstoSiem neséjiem un iekartam.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, izvéloties piemérotako reguléjumu Satversmé
paredzeto pamattiesibu TstenoSanai. Satversmes tiesa nevar aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako risindjumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu).

Satversmes tiesa nevar noteikt, kadi nesgji un iekartas ir obligati ietverami apstridétajas normas. Ir iesp€jami tadi
tiesiski apsvérumi, saskana ar kuriem Ministru kabinets kadu neséju vai iekartu var ar1 neietvert apstridétajas normas.
Tadéjadi tiesiskais pamats neséja atlidzibas iekaséSanai par konkrétiem neséjiem un iekartam var tikt radits vienigi ar
Ministru kabineta noteikumiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi apstridétas normas par neatbilsto§am Satversmes 113. pantam, balstoties uz to, ka
Ministru kabinets nav izpildijis savu pienakumu attieciba uz apstridéto normu satura pilnveidoSanu. Apstridéto normu
atziSana par speka neesosam ar atpakalejoSu datumu vai ar sprieduma publicéSanas dienu raditu Pieteikuma
iesniedz&jam vél nelabvéligakas tiesiskas sekas neka pasreizéja apstridéto normu redakcija. Lai nodrosinatu apstridéto
normu atbilsttbu Satversmei, Ministru kabinetam ir pienakums péc bitibas parvértét apstridétajas normas ietverto
neséju un iekartu sarakstu. $a pienakuma izpildei ir nepiecie$ams laiks, tadé| lietd piemérotakais risindjums ir
apstridéto normu atziSana par spéka neeso$am ar konkrétu bridi nakotné.

Lidz ar to Ministru kabinetam ir jaizverté nepiecieSamiba ieklaut citus neséjus un iekartas apstridétajas
normas.

Noléemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. - 32. pantu, Satversmes tiesa
n o s p r i e d a

atzit Ministru kabineta 2005. gada 10. maija noteikumu Nr. 321 "Noteikumi par tukSo materialo neséju un
reproducésanai izmantojamo iekartu atlidzibas lielumu un tas iekaséSanas, atmaksasanas, sadales un
izmaksas kartibu" 3. un 4. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 113. pantam un spéka
neesosu no 2012. gada 1. novembra, ja Ministru kabinets neparvérté neséju un iekartu saraksta atbilstibu
Autortiesibu likuma 34. panta ietvertajam delegéjumam saistiba ar tehnologiju attistibas raditajam parmainam.

Spriedums ir galigs un neparsiddzams.
Spriedums stajas spéka ta pasludina$anas bridr.

Tiesas sédes priek8§seédétajs G.Kdtris
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